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Abstrakt: V prispevku sa zameriavame na prezentovanie vekovych a medzipohlavnych rozdielov V rizikovom spravani
a impulzivite. Zakladnym teoretickym vychodiskom bola pre nds prdaca Jessora ajeho zistenia o syndrome rizikového
spravania v dospievani. Vo vyskume sme pouzili metédy VRSA (Vyskyt rizikového spravania adolescentov, Dolejs, Skopal,
2015) a SIDS (Skala impulzivity Dolejs, Skopal; Dolejs, Skopal, 2016). Vyskumny sibor pozostival z 2230 dospievajiicich
vo veku 10 az 15 rokov (Mvex = 12.51; SDvex = 1.48) zastupujiicich vsetky regiony Slovenska. Predpokladali sme, Ze vek
a pohlavie budu faktory, ktoré majii vztah K produkcii rizikového spravania a impulzivite. Overovanie Statistickych hypotéz
preukdzalo tieto rozdiely.

KPucové slovd: rizikové spravanie, vekové rozdiely, genderové rozdiely, adolescencia, impulzivita

Abstract: In this paper, we focus on the presenting of the age and gender differences in the risk behavior and the impulsivity.
The theoretical basis for us was the work of Jessor and his findings about the risk behavior syndrome in adolescence. In the
research, we used the methods VRSA (in English: Occurrence of risky behavior of adolescents; Dolejs, Skopal, 2015) and
SIDS (in English: Impulsivity scale Dolejs, Skopal; Dolejs, Skopal, 2016). The research group consisted of 2230 adolescents
aged 10 to 15 years (Mage = 12.51; SDage = 1.48) represented all regions of Slovakia. We assumed that age and gender would
be related to the production of risk behavior and impulsivity. Verification of the statistical hypotheses confirmed these
differences.

Keywords: risk behavior, age differences, gender differences, adolescence, impulsivity.

1. Uvod

Vyvinové obdobie adolescencie je v porovnani s predchadzajucimi vyvinovymi obdobiami mozné hodnotit’ ako plné
zmien v oblasti somatického, osobnostného a socidlneho vyvinu. Dynamika zmien savisi najmé s vyvinom mozgovych
Struktar a dozrievanim prefronalnej kory (Koukolik & Drtilova, 2006). Podl’a Kabicka (2014) sa rozvija mezokortikolimbicky
systém (zodpovedny za regulaciu emdocii, rozhodovanie, impulzivitu a riadenie systému odmien), frontostriatalny systém
(zodpovedny za sebakontrolu, impulzivitu) a orbitofrontdlny kortex (zodpovedny za motivaciu, reguldciu emdcii,
vyhl'adavanie nového, ale najmi sebakontrolu a inhibiciu impulzivity). V podstate hovorime o tom, Ze na zac¢iatku obdobia
dospievania by mal zacat’ dlhodoby proces synaptického prerezavania, ktory zvyraznuje I'udsky rozmer cloveka spocivajuci
v rozvoji exekutivnych funkcii a vo vedomom riadeni vlastnych emdcii. Exekutivne funkcie sa rozvijaju v kontexte nielen
neurobiologickom, ale aj socialnom. Postupné dozrievanie mozgovych §truktur, ktoré su neurofyziologickym zakladom
Styroch funkénych systémov — systém ja, systém pozornosti, emocny a regulacny systém (Koukolik, 2012), sa prejavuje
zlepSovanim exekutivnych funkcii. Vo viacerych tedriach najdeme zhodu v tom, ze podstatou sebaregulacie je boj horticeho
a chladného systému (Mischel & Shoda, 1995), lasky a vole (May, 2005) a odraza sa Vv presvedéeniach o sebe a 0 vlastnej
schopnosti ovplyvnit’ konkrétnu socidlnu situaciu. Znakom funkénej exekutivy je aj tlmenie horaceho systému (Mischel &
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Shoda, 1995). Ten sa aktivuje v situaciach, ktoré nest nejaky emoc¢ny naboj, st pre ¢loveka vyznamné, délezité, ide v nich
0 vzt'ah, city, potvrdenie sebahodnoty, prijatie inymi 'ud’'mi a podobne. V§etky zmienené situacie sa stavaju vel'mi dolezitymi
v obdobi adolescencie a dospievajiici sa musi ucit’ ich zvladat. Vyvinové tlohy stvisiace s emancipaciou od rodicov,
samostatnym rozhodovanim a preberanim zodpovednosti, prispdsobovanie sa socidlnym normam a ich prijimanie s potrebou
neustaleho kritického prehodnocovania, odolavanie tlaku rovesnikov alebo skupiny (alebo spolo¢nosti) a zaroven funkéné
zaClenenie sa do socialnych skupin, vyvolavaji v dospievajucom ¢loveku neistotu, stres, izkost’. To vedie ¢asto k tomu, Ze
v dospievani sa objavuje syndrom rizikového spravania. Autor tohto pojmu, Jessor (1991), predpoklada, Ze rizikové spravanie
dospievajiiceho ma svoj ucel naviazany na pozitivne uspokojenie vo vyvinovych problémoch, riesenie aktualneho osobného
problému alebo ndhradu niecoho, ¢o mu chyba. Langmeier a Mat&jcek (2011) v suvislosti s poslednym menovanym hovoria
o kompenzacii deprivaénej skiisenosti.

Niektoré vyskumné zavery (napr. Smartova et al., 2004) hovoria o tom, Ze viac ako polovica dospievajucich sa aspori
raz v zivote sprava rizikovo. Vymedzenie rizikového spravania nie je jednoznacné a momentalne neexistuje vSeobecny
konsenzus v tom, ¢o st zaviazné kategorie sytiace tento pojem. Viacero autorov a autoriek (Miovsky & Zapletalova, 2006;
Dolejs, 2010; Nielsen Sobotkova a kol., 2014) pristupuje k tomuto problému znaéne diverzifikovane. V jednom sa vSak
mnohé definicie zhoduju. Rizikové spravanie je inkluzivny pojem, ktory v sebe zahffia rozmanité formy spravania od
najmenej zavaznych (z hl'adiska $kodlivosti pre organizmus a jeho okolie, napr. zaSkolactvo, vzdorovité spravanie) az po tie
najzavaznejsie (napr. suicidalne tendencie, uzivanie psychoaktivnych latok).

Rizikovym spravanim v dospievani sa zaoberaji aj medzinarodné mapovania spravania deti starSicho $kolského
veku. Health Behavior in School — aged Children (HBSC), slovensky Zdravotné spravanie v Skole — zamerané na deti, je
medzinarodna stidia WHO zaloZena na datach od 11, 13 a 15-roénych chlapcov a dievcat. Ide o periodické mapovanie, ktoré
sa realizuje kazdé $tyri roky. Stadia HBSC je zameran4 na porozumenie zdraviu mladych l'udi v socialnom kontexte, tzn.
rodina (family), $kola (school), rovesnicke skupiny (peer relations) a blizki (neighbourhood) (Currie et al., 2012). V tabul’ke
1 uvadzame prevalenciu vybranych prejavov rizikového spravania slovenskych dospievajucich podl'a poslednych troch stadii
HBSC. Chybajuce data v tabul’ke znamenaju, e niektoré oblasti boli skimané iba u 15 — roénych. Stadie HBSC nam sice
neposkytuji informacie o vyvinovom trende v rizikovom spravani, ale informuju o prevalencii rizikového spravania
Vv socidlnom kontexte adolescentov. Zarovenn davaju moznost’ porovnat viaceré krajiny a sledovat’ protektivne a rizikové
socialne faktory.

Tab. 1 Prevalencia niektorych prejavov rizikového spravania (v %) podl'a poslednych troch §tadii HBSC

11-ro¢ni | 13-roéni | 15-ro¢ni
prvé fajcenie v 13. roku alebo skor 32
S fajéenie aspon raz za tyzden 2 8 19
= pitie alkoholu aspon raz za tyzden 5 12 22
§ prva opitost’ v 13. roku alebo skor 13
= opitost’ aspon dvakrat za zivot 2 12 35
8 uzitie kanabisu - za Zivot 17
m uzitie kanabisu - posledny mesiac 5
T ucast’ v bitke aspon 3 krat za posledny rok 13 15 12
obet’ Sikany aspon 2 krat za posledné dva mesiace 12 12 6
agresor/ka Sikany aspon 2 krat za posledné dva 11 14 13

11-ro¢ni | 13-ro¢ni | 15-ro¢ni
prvé fajcenie v 13. roku alebo skor 25
s, fajCenie aspon raz za tyzden 1 6 17
< pitie alkoholu aspon raz za tyzden 2 6 15
§ prva opitost’ v 13. roku alebo skor 11
N opitost’ aspon dvakrat za Zivot 1 8 27
S} uzitie kanabisu - za Zivot 17
% uzitie kanabisu - posledny mesiac 6
T udast’ v bitke aspon 3 krat za posledny rok 12 15 12
obet’ Sikany aspon 2 krat za posledné dva mesiace 12 10 10
agresor/ka Sikany aspon 2 krat za posledné dva 12 14 14

O | 11-ro¢ni | 13-roéni | 15-ro¢ni
8 ! fajCenie cigariet poc¢as zivota* 2 21 40
T fajCenie cigariet za posledny mesiac* 2 9 21
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pitie alkoholu pocas zivota* 12 34 59

pitie alkoholu za posledny mesiac* 1 5 16
opitost’ aspon dvakrat za Zivot 1 5 22

uzitie kanabisu - za Zivot 13

uzitie kanabisu - posledny mesiac 7

ucast’ v bitke aspon 3 krat za posledny rok 9 10 9
obet’ Sikany aspon 2 krat za posledné dva mesiace 10 10 8
agresor/ka Sikany asponi 2 krat za posledné dva 7 9 9

* = zmenené znenie poloZiek Vv poslednej realizovanej $tadii; zdroj: Currie, C. et al. (2012); Inchley, J. et al. (2016);
Inchley, J. et al. (2020); upravené

Medzinarodné mapovanie rizikového spravania ESPAD, European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs, slovensky Eurdpsky projekt skolského mapovania alkoholu a inych drog, je periodicka aktivita financovana Svédskym
ministerstvom zdravia a socidlnych veci (The Swedish Ministry of Health and Social Affairs) a Eurépskym monitorovacim
centrom pre drogy a drogové zavislosti (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction EMCDDA). Realizuje
sa kazdé Styri roky. Hlavnym cielom projektu ESPAD je zozbieranie porovnatelnych dat o uzivani psychoaktivnych latok
v skupine 15-16 ro¢nych dospievajucich eurdpskych Studentov a Studentiek, ktoré umoznia definovanie zakladnych trendov
uzivania alkoholu a inych drog a zaroven porovnavanie krajin. V tabulke 2 uvadzame prevalenciu prejavov rizikového
spravania v oblasti abuzu tabaku, alkoholu a drog podl'a poslednych troch stadii ESPAD.

Tab. 2 Prevalencia niektorych prejavov rizikového spravania (v %) podl'a poslednych troch §tadii ESPAD

Tabak Alkohol Ilegalne drogy
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chlapci 30 38 16 85 62 26 - 32 31 10 3
2011 dievdata 26 39 11 88 58 21 - 24 23 9 5
spolu 28 39 14 87 60 24 - 28 27 10 4
chlapci 62 29 9 90 48 12 66 29 28 8 4
2015 dievCata 61 34 6 91 51 13 60 27 25 8 9
spolu 62 31 8 90 49 13 63 28 26 8 7
chlapci 53 26 25 89 50 12 40 25 24 7 6
2019 dievéata 62 33 28 92 58 16 37 26 24 9 13
spolu 58 29 26 90 54 14 39 25 24 8 10

Z najnovsich dostupnych dat medzinarodnych §tadii je &itatend rastica prevalencia abuzu vo vztahu k veku
a vyssia prevalencia tejto formy rizikového spravania u diev¢at.

V oblasti problémového spravania v interpersondlnych vztahoch (napr. ucast’ v bitke) je zaujimavé zistenie, Ze
prevalencia je najvyssia u 13-roénych. Na zaciatku dospievania a aj neskor u 15-roénych prevalencia klesa. Vybusné
spravanie a neschopnost’ ho regulovat’ v emo¢ne vypéitych situdciach savisi s impulzivitou. Bol zisteny vztah medzi
impulzivitou a rizikovym sexudlnym spravanim a d’al§im antisocialnym spravanim (Finn et al., 2000; Krueger a kol., 2002;
Skopal, Dolej§ & Sucha, 2014).Viaceré stadie (napr. Dolejs & Orel, 2017; Vavrysova, 2011; Castellanos & Conrod, 2006)
povazuju impulzivitu za jeden z faktorov rizikového spravania.

Impulzivitu charakterizujeme ako tendenciu konat’ bez rozmyslu. Brunelle et al. (2009) uvadzaju, Ze ide o tendenciu
rychlo odpovedat’ na kl'i¢e spojené s odmenou, bez dostatku ¢asu na premyslanie o dlhodobych nésledkoch. Vo vztahu
k sebaregulacii a exekutivnym funkciam, ktoré sme zmienovali vy$Sie, mézeme impulzivitu chapat’ ako sebaregulaény deficit
a nedostatok schopnosti rozmysl'at’ s oh'adom na socidlne normy.
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Suvisi narast prejavov rizikového spravania s impulzivitou a vyvinovymi zmenami v dospievani (posun od
poslusnosti a konformity k vlastnému prehodnocovaniu noriem, tizba zaclenit’ sa do rovesnickej skupiny atd’.)? Existujt
vyvinové $pecifika v produkcii rizikového spravania v stvislosti s impulzivitou? Je mozné pozorovat' rozdiely medzi
chlapcami a diev¢atami?

2. Metoda
Vyskumny stbor tvorilo 2230 dospievajucich priemerného veku 12.51 roka (Standardna odchylka 1.48).

Z celkového poctu respondentov bolo 1069 chlapcov a 1161 dievcat. Vyskum bol realizovany vo vSetkych regiénoch

Slovenska. Vyber vzorky mozno oznacit’ za stratifikovany. Su v nej Skoly vSetkych krajov Slovenskej republiky, skoly vo

vel'kych aj mensich obciach/mestach. Konkrétne zastiipenie krajov: banskobystricky N =406, bratislavsky N = 113m koSicky

N = 300, nitriansky N = 584, tren¢iansky N = 281, trnavsky N = 193, preSovsky N = 218, zilinsky N = 135. Zastlipenie

ro¢nikov bolo nasledovné: 5. roénik N = 404, 6. ro¢nik N =453, 7. ro¢nik N = 557, 8. ro¢nik N =404, 9. roénik N =412,

Zakladny subor vyskumu tvorili Ziaci/Ziacky 5. az 9. ro¢nikov zakladnych §kol. V skolskom roku 2020/2021 bol ich
pocet 217 225 (CVTI SR, 2021). To predstavuje velkost’ zakladného suboru.

V nagom vyskume sme pouzili metédy VRSA (Vyskyt rizikového spravania adolescentov) a SIDS (Skala
impulzivity Dolejs, Skopal).

VRSA je slovenskou modifikaciou pdévodného ceského dotaznika VRCHA (Vyskyt rizikového chovani

u adolescentli). Ten vznikol v autorstve Dolejs a Skopal (2015). Dotaznik obsahuje 18 poloziek, ktoré je mozné odpovedat’

ano - nie. S zoskupené do troch subskal:

1. Abuzus psychoaktivnych latok. Je zamerana na aktivity, pri ktorych ¢lovek uziva, resp. zneuziva legalne ¢i nelegalne
latky, na ktoré moze vzniknut' psychicka a/alebo fyzicka zavislost’. Priklad polozky: Pil/pila si poc¢as poslednych 30 dni
nejaky alkoholicky napoj? Mozné bodové rozpdtie v tejto subskale je 0 az 7 bodov.

2. Delikvencia. Je zamerana na skusenosti s odcudzovanim veci alebo s falsovanim a/alebo poSkodzovanim cudzich veci.
Priklad polozky: Ukradol/ukradla si niekedy nie¢o? Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 7 bodov.

3. Sikanovanie. Je zamerani na prejavy Sikanujiceho spravania v §kole avo virtualnom prostredim. Polozky st
formulované z hl'adiska obete tejto aktivity.

Priklad polozky: Ublizil ti niekto zo spoluziakov/spoluziacok pocas poslednych 30 dni? MozZné bodové rozpitie v tejto
subskale je 0 az 4 body.
Dotaznik poskytuje tiez celkové skore rizikového spravania v bodovom rozpéti 0 az 18 bodov. Reliabilita subskal
dotaznika vymedzena Cronbachovym a bola v rozmedzi 0.55 az 0.83. Mozno ho povazovat’ za screeningovi metodu.
SIDS (Ceresnik, Dolejs & Skopal, 2016) je slovenskou modifikaciou povodnej deskej $kaly SIDS (Dolejs & Skopal,

2016). Skala obsahu 24 tvrdeni, na ktoré je mozné odpovedat pomocou 3tyroch moznosti od rozhodne nesuhlasim po

rozhodne suhlasim. Skala je jednodimenzionalna. Rozpitie skore kaly je v rozmedzi 24 az 96 bodov. Reliabilita kaly

vymedzena Cronbachovym o je 0.86. Mozno ju povaZovat’ za screeningovi metddu. Prirucka Skaly obsahuje percentilové
normy vo vztahu k veku a pohlaviu.

Na zaklade predchadzajicich sktsenosti a vyskumnych zaverov uvedenych na konci kapitoly 1 sme stanovili
nasledovné Statistické hypotézy:

H1: Predpokladame vekové rozdiely v abutze.

H2: Predpokladame vekové rozdiely v delikvencii.

H3: Predpokladame vekové rozdiely v Sikanovani.

H4: Predpokladame vekové rozdiely v rizikovom spravani.

H5: Predpokladame vekové rozdiely v impulzivite.

H6: Predpokladame medzipohlavné rozdiely v abuze.

H7: Predpokladame medzipohlavné rozdiely v delikvencii.

H8: Predpokladdme medzipohlavné rozdiely v Sikanovani.

H9: Predpokladame medzipohlavné rozdiely v rizikovom spravani.

H10: Predpokladame medzipohlavné rozdiely v impulzivite.

3. Vysledky
Statistick4 analyzy dat bola realizovana v $tatistickom programe IBM SPSS 25 (Statistical Package For The Social
Sciences). Pouzili sme metddy deskriptivnej statistiky (pocet, priemer, Standardna chyba priemeru, Standardna odchylka), t-
test pre dva nezavislé stbory a F-test pre tri viac nezavislych siborov, korelacie a linearnu regresiu.
Vysledky porovnavania dospievajucich na zaklade veku a genderu uvadzame v tabulkach 3 az 6, grafoch 1 az 3.

Univerzita Palackého
v Olomouci



/~\ KATEDRA
LI) PSUCHOLOGIE

FILOZOFICKE FAKULTY UP

Tab. 3 Vekové rozdiely v rizikovom spravani a impulzivite

vek abtizus  delikvencia  Sikana  NZKOVé imbuizivita
spravanie

N 221 220 222 218 164

10 M 0.20 0.36 0.50 1.06 48.22
SEM 0.05 0.06 0.05 0.14 0.64

sD 0.81 0.88 0.82 2.04 8.22

N 381 382 381 379 297
" M 0.27 0.72 0.67 1.65 50.94
SEM 0.05 0.07 0.05 0.13 0.60

sD 0.90 1.30 0.97 2.54 10.38

N 477 474 478 471 389

. M 0.42 0.95 0.79 2.14 53.69
SEM 0.05 0.07 0.05 0.13 0.56

sD 1.03 1.43 1.04 2.81 11.06

N 483 482 484 475 412
13 M 0.66 1.20 0.84 2.66 55.24
SEM 0.06 0.07 0.05 0.13 0.49

sD 1.30 1.46 1.02 2.90 10.01

N 415 415 416 408 368

y M 1.00 1.67 0.92 3.60 57.38
SEM 0.07 0.08 0.05 0.16 0.47

sD 1.46 1.67 1.05 3.23 9.08

N 207 212 212 202 200

15 M 1.34 2.03 0.77 4.15 57.75
SEM 0.11 0.12 0.06 0.24 0.64

sD 157 1.79 0.93 3.35 9.02
F 37.788 47.408 6.425 45.284 32.349

0 <000l <0001 <0001 <000l  <0.001

Legenda: N = pocetnost’; M = priemer; SEM = §tandardna chyba priemeru; SD = $tandardna odchylka; F = hodnota
ANOVY; p = signifikancia

Tab. 4 Medzipohlavné rozdiely v rizikovom spravani a impulzivite

pohlavie N M SEM SD t p
, chlapci 1043 0.71 0.04 1.33
abiizus dievéata 1141 0.54 0.03 1.18 3.180 0.001
. . chlapci 1039 1.35 0.05 1.66
delikvencia dieveata 1146 0.97 0.04 138 5.897 <0.001
" chlapci 1046 0.84 0.03 1.01
Sikana dieveatd 1147 0.72 0.03 099 28 0004
C chlapci 1022 2.86 0.10 3.21
rizikové spravanie dieveatd 1131 299 008 277 5.027 <0.001
. .. chlapci 849 54.75 0.34 9.94
impulzivita dievéatd 981 5380 034 1058 /9t 0074
Legenda: N = pocetnost’; M = priemer; SEM = §tandardna chyba priemeru; SD = §tandardna odchylka; t = t-hodnota; p =
signifikancia

Tab. 5 Vekové rozdiely v rizikovom spravani a impulzivite chlapcov
rizikové
spravanie
N 98 95 97 95 72
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M 0.41 0.52 0.58 1.47 50.11
10 SEM 0.12 0.11 0.09 0.27 0.89
SD 1.17 1.11 0.91 2.67 7.54
N 186 188 187 185 143
11 M 0.42 0.98 0.74 2.11 52.23
SEM 0.08 0.11 0.07 0.21 0.89
SD 1.14 1.48 0.98 291 10.62
N 232 229 233 227 185
12 M 0.53 1.09 0.92 2.52 54.49
SEM 0.08 0.10 0.07 0.20 0.81
SD 1.18 1.48 1.11 3.08 10.96
N 223 219 223 217 178
13 M 0.69 1.37 0.85 2.84 54.79
SEM 0.09 0.11 0.07 0.22 0.75
sD 1.39 1.63 1.01 3.17 9.99
N 196 197 196 193 168
14 M 0.98 1.84 0.96 3.77 57.27
SEM 0.10 0.13 0.07 0.23 0.63
sD 1.34 1.77 1.02 3.20 8.12
N 108 111 110 105 103
15 M 1.43 2.32 0.83 4.57 57.78
SEM 0.15 0.18 0.08 0.33 0.90
SD 1.57 1.88 0.86 3.41 9.09
F 12.178 20.377 2.553 16.271 9.535
p <0.001 <0.001 0.026 <0.001 <0.001
Legenda: N = pocetnost’; M = priemer; SEM = §tandardna chyba priemeru; SD = §tandardna odchylka; F = F-hodnota; p =
signifikancia
Tab. 6 Vekové rozdiely v rizikovom spravani a impulzivite dievéat
vek abtzus  delikvencia  sikana  NZAKOVE imouizivita
spravanie
N 123 125 125 123 92
10 M 0.03 0.25 0.45 0.73 46.74
SEM 0.02 0.06 0.07 0.12 0.88
SD 0.22 0.64 0.73 1.28 8.46
N 195 194 194 194 154
11 M 0.13 0.47 0.60 1.21 49.75
SEM 0.04 0.07 0.07 0.15 0.81
SD 0.55 1.03 0.95 2.04 10.04
N 245 245 245 244 204
12 M 0.31 0.82 0.67 1.79 52.97
SEM 0.05 0.09 0.06 0.16 0.78
SD 0.86 1.37 0.95 2.48 11.13
N 260 263 261 258 234
13 M 0.63 1.06 0.84 2.50 55.58
SEM 0.08 0.08 0.06 0.16 0.66
SD 1.23 1.29 1.03 2.65 10.03
N 219 218 220 215 200
14 M 1.02 1.52 0.89 3.45 57.47
SEM 0.10 0.11 0.07 0.22 0.69
SD 1.55 1.56 1.08 3.25 9.82
N 99 101 102 97 97
15 M 1.25 1.72 0.72 3.70 57.71
SEM 0.16 0.16 0.10 0.33 0.91
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SD 1.57 1.63 1.00 3.24 9.00
F 29.182 28.623 4.569 32.017 24.334
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Legenda: N = pocetnost’; M = priemer; SEM = §tandardna chyba priemeru; SD = §tandardna odchylka; F = F-hodnota; p =
signifikancia
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Legenda: vrsa = celkové skore rizikového spravania
Graf 1 Priebeh rizikového spravania a impulzivity vo vzt'ahu k veku (priemerné z-skore)
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Legenda: vrsa = celkové skore rizikového spravania
Graf 2 Priebeh rizikového spravania a impulzivity chlapcov vo vztahu k veku (priemerné z-skore)
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Legenda: vrsa = celkové skore rizikového spravania
Graf 3 Priebeh rizikového spravania a impulzivity dievéat vo vztahu k veku (priemerné z-skore)

Analyza dat priniesla nasledovné vysledky. Vekové porovnanie skupin 10, 11, 12, 13, 14 a 15 roénych ukazalo
signifikantné rozdiely (tabulka 3) v abuze (F = 37.788; p < 0.001), delikvencii (F = 47.408; p < 0.001), sikanovani (F =
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6.425; < 0.001), rizikovom spravani (F = 45.284; p < 0.001), impulzivite (F= 32.349; p < 0.001). Vo vsetkych pripadoch i§lo
0 narast skore spolo¢ne so stiipajucim vekom.

Porovnanie chlapcov a dievéat ukéazalo (tabulka 4) signifikantné rozdiely v abuze (t = 3.180; p = 0.001);
v delikvencii (t =5.897; p <0.001); v Sikanovani (F = 2.854; p = 0.004); v rizikovom spravani (t = 5.027; p < 0.001). Chlapci
skorovali vzdy vyssie ako dievcata. V impulzivite sme Statisticky vyznamny rozdiel nezaznamenali.

Vo vztahu k zistenym vysledkom sme analyzovali vekové $pecifika rizikového spravania a impulzivity v skupine
chlapcov a dievcat (tabulka 5 a 6). Vysledky potvrdili vieobecné zistenia odvodené z dat celého vyskumného suboru. Ak sa
ale pozrieme sa priebeh nérastu rizikového spravania a impulzivity (grafy 1 az 3), vidime, Ze je u chlapcov a u diev¢at iny
(hodnoty na vertikale st priemerné hodnoty z-skore). U chlapcov obe krivky stipaju spolo¢ne do priblizne 13. roku
a nasledne sa priebeh narastu rizikového spravania a impulzivity meni, krivky sa vzd’al'uju. U dievcat obe krivky stupaja
spolo¢ne do 15. roku, od 14. roku maju prakticky rovnaky priebeh.

Korela¢ny koeficient medzi skore rizikového spravania a impulzivity v celom vyskumnom subore dosiahlo
hodnotu r = 0.483, u chlapcov r = 0.445 a u dievéat r = 0.523. Parametre regresnej analyzy, v ktorej sme ako nezavislé
premenné definovali pohlavie, vek a impulzivitu a ako zavisli premennu rizikové spravanie, nadobtidali nasledovné hodnoty:
R? = 0.237, F = 223.034, p < 0.001, t hodnota pre navrhovany model bola t = -8.376, pre pohlavie t = -4.507, pre vek t =
10.355 a pre impulzivitu t = 19.676. Vo vsetkych pripadoch bola signifikancia p < 0.001. Tento model poukazuje na to, Ze
rizikové spravanie stupa s vekom a impulzivitou a je typické pre muzské pohlavie. Stiasne model vysvetluje asi Stvrtinu
variability rizikového spravania.

4. Diskusia

Na zaklade ziskanych vysledkov konstatujeme, ze mozeme podporit’ vSetky stanovené hypotézy S vynimkou
hypotézy 10. V produkcii rizikového spravania identifikujeme vekové Specifika, ¢o je v sulade so zisteniami $tadii
realizovanych na populacii dospievajucich v Slovenskej a Ceskej republike v predchadzajiicich rokoch (napr. Ceresnik,
2016; Dolejs, 2014). Rozdiely medzi sledovanymi vekovymi kohortami maju vysoku Statisticki vyznamnost’.

V sledovanych $kalach abuzus, delikvencia a celkové rizikové spravanie produkcia rizikového spravania rastie
stiGasne so zvySujicim sa vekom. Iba v $kale Sikanovanie (vo VRSA st polozky zamerané na zazivanie Sikanovania, nie na
jeho produkciu) sa rastova krivka lame v §trnastom roku Zivota a v skupine pitnastroénych zaéina klesat’. Ceresnik (2016)
pozoroval tento zlom uZ v trinastich rokoch. Znamena to, Ze sticasni dospievajtci referujti o zazivani Sikanujuceho spravania
v rovesnickych skupinach s vys$Sou prevalenciou ako pred piatimi rokmi. Otazkou je, pre¢o? Vnimaju prejavy Sikanujiceho
spravania intenzivnejSie, pretoze o nich viac vedia? Alebo sa pred piatimi rokmi 14-roéni dokazali pred prejavmi
Sikanujuceho spravania rovesnikov branit, pretoze si osvojili pocas dospievania efektivne stratégie fungovania
Vv interpersonalnych vztahoch azacali ich uplathovat? Alebo tento posun stvisi s vyvinom a neskorSim resp.
problematickej$im dozrievanim exekutivnych funkcii? A stvisi vyvin exekutivnych funkcii aj s produkciou rizikového
spravania celkovo?

V inej $tadii sme si vimali vyvinové trendy exekutivnych funkcii u dospievajiicich vo veku 10 — 15 rokov (Ceresnik
& Ceresnikova, 2022) a zistili sme, Ze star$i dospievajiici maji v porovnani s 10-roénymi vi¢sie problémy v oblasti regulacie
emocii, v ¢asovom manazmente vo vzt'ahu k plneniu tloh a povinnosti, prispdsobovania sa novym situdciam resp. zmeny
svojho neefektivneho reagovania v novej situdcii. Rovnako je pre nich problémovou oblast'ou odloZenie prijemnych aktivit
na ukor povinnosti. Vsetky identifikované rozdiely sa viazu na exekutivne funkcie horticeho (afektivneho) systému, ktory sa
v dospievani dostava do popredia. Jednou z charakteristik prejavu horuceho systému je impulzivita spravania. Pri pohl'ade
na vekové rozdiely v impulzivite konstatujeme rovnaky trend ako pri exekutivnych funkciach. S vekom impulzivita
dospievajucich rastie. Najnizsia je vo veku 10 rokov, najvyssia vo veku 15 rokov. Aj impulzivitou mozeme vysvetlit' narast
prevalencie rizikového spravania dospievajucich, najmé v oblasti abuzu a delikvencie. Viaceré §tidie zamerané na vyskum
impulzivneho spravania dospelych potvrdili vzt'ah medzi impulzivitou a negativnym emo¢énym prezivanim. Emo¢né trapenie
vedie I'udi k tomu, aby si dopriali okamZité p6Zzitky (napr. nezdravé jedlo, sladkosti atd’.) alebo prostriedky na ovplyvnenie
nalady (Moore et al., 1976; Tice et al., 2001; Lerner, Li, Weber, 2012; Gardner et al., 2014). Stresujiuce udalosti zvySuja
nutkanie pitia alkoholu a pravdepodobnost’ relapsu u lie¢enych alkoholikov (Sinha et al., 2009; Sinha, 2012). Starsia $tadia
(Cooper et al., 1995) naznacili, Ze F'udia piju alkohol, aby posilnili pozitivne alebo zvladli negativne emoc¢né stavy a znizili
napiétie.

V dospievani je ¢lovek vystaveny plneniu mnozstva vyvinovych uloh, z ktorych je dolezitou funkcéna sebaregulacia,
emancipacia od rodicov, kritické myslenie, nadvdzovanie rovesnickych vztahov, socialne zalenenie. To ako sa s nimi
dospievajlici vyrovnava tiez zavisi od mnohych faktorov. Vyssiu mieru rizikového spravania vykazuju dospievajuci, ktori
nemajl vytvorenl bezpe¢nu vztahovil vizbu k blizkej osobe (Allen, 2008), ziju v rodinach s problémovym rodi¢ovskym
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vychovnym §tylom (Jessor, 1991; Ceresnik & Ceresnikova, 2019), maji nizsiu mieru kontroly (Cerednik & Dolejs, 2015)
a maji menej rozvinuté exekutivne funkcie (Gray-Burrows et al., 2019).

Za zaujimavé v tomto kontexte povazujeme vysledky medzipohlavného porovnania rastu impulzivity a rizikového
spravania v dospievani. Impulzivita celkovo je jedinou sledovanou premennou, v ktorej sme nezachytili Statisticky vyznamny
rozdiel medzi chlapcami a dievéatami, hoci rozdiel sa blizi Statistickej vyznamnosti. Pri pohl'ade na graf 2 a graf 3, ktoré
zachytavaju priebeh rizikového spravania a impulzivity u chlapcov a dievéat vyskumného suboru vidime, ze hoci krivka
impulzivity sa lame u chlapcov okolo $trnasteho roku a prestava stipat’ strmo, priebeh rizikového spravania je stale prudko
stupajuci. U dievcat je priebeh oboch kriviek subezny a okolo §trnasteho roku sice stlipa, ale prestava stupat’ strmo.

Odpovedi na otazku, preco sa takyto rozdiel objavil, je viac. Mézeme ho interpretovat’ cez tedriu vztahovej vizby
a fakt, ze dievcatd sa skor emancipuju od rodicov a skor sa zacleiuju do rovesnickych skupin, a preto uz nemusia vynakladat’
usilie na to, aby boli do referencnej skupiny prijaté. Chlapci aj po Strndstom roku hl'adaju rovesnicku skupinu, ktora ich
prijme a mdze to od nich vyzadovat’ aj zvySenu produkciu rizikového spravania pod tlakom skupiny. Rizikové spravanie
mdze byt zaroven formou revolty voci rodicom. Zaroven moze strmy rast rizikového spravania spocivat’ v snahe eliminovat’
negativne prezivanie V socidlnych interakciach, alebo stres z nich prostrednictvom spravania, ktoré aspon kratkodobo prinasa
uspokojenie a/alebo prijatie inymi.

Int interpretaciu pontika pohl'ad na sebaregulaciu a kvalitu exekutivnych funkcii. Pharo et al. (2011) zistili vzt'ah
rizikového spravania a d’al$ich osobnostnych vlastnosti ako impulzivita, vyhl'adavanie vzruSenia, agresivita a sociabilita.
Problémové aneraz bezohladné spravanie dospievajicich vysvetluju deficitom mozgovych funkcii, ktory spociva
Vv neschopnosti tlmit’ tizbu po novych podnetoch a vzruSeni. Pocas socializacie je zaroven u chlapcov viac podporované
vyhladavanie vzruSujucich zazitkov a podnetov, superenie, stratégia vyhra—prehra pri rieSeni konfliktov. Sebaregula¢né
funkcie mo6zu byt’ u nich silnejSie narusené aj intenzivnym venovanim sa pocitaovym a online hram (Sucha et al., 2018).
Strmy rast rizikového spravania aj po Strnastom roku Zivota mdze suvisiet’ so silnejSou tendenciou vyhladavat’ vzruSenie
a slabsimi schopnostami tlmit' horuci systém, najmi v emoc¢ne vypétych situdcidch. Medzipohlavné a vekové rozdiely
v rizikovom spravani potvrdzuje vyskum Tomsika a kol. (2017) v skupine dospievajicich vo veku 11 az 19 rokov.
Medzipohlavné rozdiely v rizikovom spravani deti mladsieho $kolského veku konstatuju Paskova, Stehlikova & Valihorova
(2018), v adolescentom veku Harrisova, Jenkins & Glaser (2006). Genderové rozdiely potvrdzuju aj vysledky starSej
metaanalyzy Byrnesa, Millera & Schafera (1999).

Zaver

Vysledky nas vedu ku konstatovaniu, ze existuje silny vzt'ah medzi rizikovym spravanim a impulzivitou. V skupine
10 az 15 ro¢nych sa vyraznejSie prejavuje u dievéat. U chlapcov je silny vzt'ah viditelny do cca Strnastich rokov, potom
rizikové spravanie stiipa strmsie ako impulzivita. VSeobecny trend poukazuje na narast rizikového spravania vo vztahu
s muzskym pohlavim a stipajucim vekom. V sulade s Jessorom (1991) povazujeme impulzivitu za faktor rizikového
spravania a zaroven aj za faktor deregulacie, resp. niZSej kvality exekutivnych funkcii. Viaceré $tidie potvrdzuju, Ze
rozvijanim a posiliiovanim exekutivnych funkcii mozZno rizikové spravanie eliminovat’ (Romer et al.,2011; Morrissey,
Grabowski, Dee & Campbell, 2006). Ako uéinné sa javi najmé rozvijanie kratkodobej pamite, posilnenie kognitivnych
stratégii sebaregulacie a rieSenia problémov.
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